Expediteur : (.'ADMINISTRATION CHARGEE DE 
LA RECHERCHE INTERNATIONALE 



Destinataire 



PCT 



voir !e formulaire PCT/ISAy220 



OPINION ECRITE DE L'ADMINISTRATION 
CHARGEE DE LA RECHERCHE 
INTERNATIONALE 

(rdgle 436/s.l du PCT) 



Reference du dossier du deposant ou du mandataire 

voir le formulaire PCT/ISA/220 



Date d 'expedition 

(jour/mois/annee) voir le formulaire PCT/ISA510 (deuxleme feuille) 

POUR SUITE A DONNER 

Voir ie point 2 ci-dessous 



Demande intemationale No. 
PCT/EP2004/052526 



Date du depot international (jour*nois£nn6e) 
13.10.2004 



Date de priorite (jourAnois/annee) 
17.10.2003 



Classification intemationale des brevets (CIB) ou a la fois classification nationale et CIB 
H04N3/15 



Deposant 

TRIXELL S.A.S. 



1. La pr6sente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants 

03 Cadre n° I Base de I'opinion 
H Cadre n° II Priorite 

□ Cadre n ° III Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activlte inventive et la 

possibility d'application industrielle 

□ Cadre n 0 IV Absence d'unite de Pinvention 

H Cadre n° V Declaration motivee selon la regie 436/s.l (a)(i) quant a la nouveaute, Pactivite inventive et la 
possibilite d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

□ Cadre n° VI Certains documents cites 

□ Cadre n ° VII Irreguiarites dans la demande Internationale 

ffl Cadre n° VIII Observations relatives a la demande intemationale 

2. SUITE A DONNER 

Si une demande d'examen preliminaire intemationale est presentee, la presente opinion sera consideree comme 
une opinion ecrite de I'administration chargee de I'examen preliminaire international, sauf dans le cas ou le 
deposant a choisi une administration differente de la presente administration aux fins de I'examen preliminaire 
international et que I'administration consideree a notifie au Bureau international, selon la regie 66.1bis.b), 
qu'elle n'entend pas considerer comme les siennes les opinions ecrites de la presente administration chargee de 
la recherche intemationale. 

Si, comme cela est indique ci-dessus, la presente opinion ecrite est consideree comme I'opinion ecrite de 
Tadministration chargee de I'examen preliminaire international, le deposant est invite a soumettre a I'administration 
chargee de I'examen preliminaire international une reponse ecrite, avec le cas echeant des modifications, avant 
I'expiratlon d'un delai de 3 mois a compter de la date d'envoi du formulaire PCT/ISA/220 ou avant I'expiration d'un 
delai de 22 mois a compter de la date de priorite, le delai expirant le dernier devant etre applique. 

Pour plus de details sur les possibilites offertes au deposant, se referer au formulaire PCT/ISA/220. 

3. Pour de plus amples details, se referer aux notes relatives au formulaire PCT/ISA/220. 



Norn etadresse postale de Tadminstration chargee de la 
recherche intemationale 



Office europeen des brevets - P. B. 5818 Patentlaan 2 

NL-2280 HV Rijswijk - Pays Bas 

Tel. +31 70 340 - 2040 Tx: 31 651 epo nl 

Fax: +31 70 340-3016 



Fonctionnaire autorise 

Bequet, T 

N°de telephone +31 70 340-3339 



OPINION ECRITE DE L' ADMINISTRATION Demande Internationale n° 

CHARGEE DE LA RECHERCHE INTERNATIONALE PCT/EP2004/052526 



i ' 




L7 APR 2006 


Cadre n° 1 Base de I'opinion 



1 . En ce qui concerne la langue, la pr6sente opinion a 6t6 6tablie sur la base de la demande internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6t6 d6pos6e, sauf indication contraire donn6e sous ce point. 



□ La prgsente opinion a 6t6 etablie sur la base d'une traduction de la langue dans laquelle la demande 
internationale a 6t6 d6pos6e dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1 .b)). 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acides amines divulgu6es dans la demande 
internationale, le cas 6ch6ant, la recherche internationale a 6t6 effectu6e sur la base des 6l6ments suivants : 

a. Nature de r6!6ment : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des s6quences 

b. Type de support : 

□ sur papier sous forme 6crite 

□ sur support 6lectronique sous forme d6chiffrable par ordinateur 

c. Moment du d6pdt ou de la remise : 

□ contenu(s) dans la demande internationale telle que d6pos6e 

□ d6pos6(s) avec la demande internationale, sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ remis ulterieurement k la pr6sente administration aux fins de la recherche 



3. □ De plus, lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des sequences ou d'un ou plusieurs 
tableaux y relatifs a 6t6 d6pos6e, les declarations requises selon lesquelles les informations fournies 
ulterieurement ou au titre de copies supptementaires sont identiques k celles initialement fournies et ne 
vont pas au-del& de la divulgation faite dans la demande internationale telle que d6pos6e initialement, 
selon le cas, ont 6t6 remises. 



4. Commentaires compl6mentaires : 
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Cadre n° II Priority 



1 . S Le ou les documents suivants n'ont pas encore 6t6 remis : 

B copie de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.a)). 
□ traduction de la demande ant6rieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.b)). 

En consequence, il n'a pas 6t6 possible de consid6rer comme valable la revendication de priority. La 
pr6sente opinion a n6anmoins 6t6 6tablie sur la pr6somption selon laquelle la date pertinente est la date de 
la priority revendiqu6e. 

2. □ La pr6sente opinion a 6t6 ytablie comme si aucune priority n'avait 6t6 revendiqu6e, du fait que la 

revendication de priority a 6t6 jug6e non valable (regies 43bis.1 et 64.1). D6s lors pour les besoins de la 
pr6sente opinion, la date du d6p6t international indiqu6e plus haut est consid6r6e comme la date 
pertinente. 

3. □ L'administration charg6e de la recherche n'a pas 6t6 en mesure de determiner la validity du droit de 

priority, 6tant donn6 qu'& la date & laquelle a 6t6 effectu6e la recherche aucune copie du document de 
priority n'6tait disponible (R6gle 17.1). Cette opinion a n6anmoins 6t6 ytablie sur la pr6somption que la date 
pertinente est la date de priority revendiqu6e. 

4. Observations compl6mentaires, le cas 6ch6ant : 



Cadre n° V Declaration motlv6e selon la regie 43fc/s.1(a)(i) quant £ la nouveaute, I'activite inventive et 
la possibility d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 



Nouveaut6 


Oui : 


Revendications 


1-7 




Non : 


Revendications 




Activity inventive 


Oui : 


Revendications 


5 




Non : 


Revendications 


1-4, 6-7 


Possibility d'application industrielle 


Oui : 


Revendications 


1-7 




Non : 


Revendications 





2. Citations et explications 
voir feuille s£par£e 



Cadre n° VIII Observations relatives & la demande Internationale 



Les observations suivantes sont faites au sujet de la clarte des revendications, de la description et des dessins et 
de la question de savoir si les revendications se fondent entterement sur la description : 



voir feuille s6paree 
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Demande internationale n° 
PCT/EP2004/052526 



Concernant le point V 

Declaration motivee quant a la nouveaute, I'activite inventive et la possibility 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

II est fait reference au document suivant : 
D1 :EP-A-0 517 303 

1) La presente demande ne remplit pas les conditions enoncees dans Particle 33(1) 
PCT, I'objet des revendications 1-4 n'impliquant pas une activite inventive telle que 
definie par I'article 33(3) PCT. 

D1 qui est considere comme le document le plus pertinent divulgue une matrice 
d'elements photosensibles commandee de maniere a ce que une phase d'initialisation 
precede une phase de prise d'image. D1 divulgue egalement (col.2, lignes 25-33) les 
problemes lies a rinitialisation simultanee de toutes les lignes. La solution proposee est 
d'activer simultanement n lignes de la matrice de maniere a reduire la charge lors de 
rinitialisation (col.2 lignes 34-44). 

Toutes les caracteristiques de la premiere realisation de la demande sont done 
connues de D1 qui neanmoins n'aborde pas une solution ou les lignes sont "disjointes". 
Concernant cette caracteristique le point VIII doit etre pris en consideration. 

Le probldme objectif qui doit etre resolu par les caracteristiques addition nelles de 
la revendication 1 semble decouler de ('observation que des couplages apparaissent 
entre des lignes contigues pendant rinitialisation (page 9, lignes 18-24). La solution est 
basee sur le principe de ne pas initialiser deux lignes contigues au meme moment, les 
caracteristiques sous jacentes sont definies dans la description (page 9, lignes 25-page 
10, ligne 1). 

Les revendications 1-4 ne contiennent pas ces caracteristiques essentielles a la 
realisation de I'invention (voir point VIII), elles sont done considerees comme non 
inventives. 

2) Neanmoins les caracteristiques de la revendication 5 ne sont ni connues ni 
suggerees par I'etat de la technique, elles permettent de resoudre le probleme 
objectif defini dans le § ci dessus. 

Cette revendication clarifiee a la lumiere du point VIII remplit les conditions 
enoncees dans I' Art. 33(1-3) PCT. 



OPINION ECRITE DE I' ADMINISTRATION 
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Demande internationale n° 
PCT/EP2004/052526 



Concernant le point VIII 

Certaines observations relatives a la demande internationale 

1) La notion de "disjointes" definie dans la revendication 1 peut signifier que toutes les 
lignes moins une sont contigues ce qui n'est pas soutenu par la description et pas 
suffisant pou resoudre le probleme pose. 

2) La revendication 1 ne definit pas que les groupes ont sensiblement le m§me nombre 
de lignes tel que defini dans la revendication 3 ce qui est essentiel pour la deuxieme 
realisation (le peigne). 

3) La revendication 2 implique que les lignes d'un groupe different peuvent §tre 
contigues ce qui n'est pas soutenu par la description, de plus une telle interpretation 
irait a I'encontre du probleme objectif defini dans le point V §1). II est egalement a 
remarquer que la caracteristique de "deux lignes" n'est pas explicitement definie dans 
le document de priorite. 

4) Comme mentionne dans le point V les caracteristiques de la revendication 5 
(incluant done la 4) ne sont pas connues des documents cites. Elles ne definissent 
cependant pas clairement que les groupes sont disposes en peigne. 

De plus la revendication 5 couvre egalement la possibility d'avoir n=N ce qui 
produirait une reinitialisation simultanee de toute les lignes ce qui serait d'une part non 
nouveau (cela correspond a Petat de la technique) et d'autre part en contradiction avec 
la notion de peigne. 



